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Sprawozdanie 


z posiedzenia Wydziału Leśnego Połączonych Powiatów 
Południowych i exkursyi leśnćj, odbytćj w lasy Kórnickie. 


Porządek dzienny był następujący : 


1. Wybór sekretarza i referenta. 

2. Odczytanie protokółu z ostatniego zebrania sekcyi po- 
łudniowćj w Gostyniu. 

3. Sprawozdanie z czynionych doświadczeń, których się 
członkowie na ostatnićóm zebraniu podjęli, oraz i dysku- 
sya nad metodami do tychże zastósowanemi. 

4. Kwestya biblioteczki leśnćj, mającćj kursować pomiędzy 
członkami. 

5. Odczytanie rozpraw i dyskusya. 

6. Wyznaczenie zadań na przyszłe posiedzenie opracować 

się mających. 

. Wnioski członków. 

. Wyznaczenie miejsca na najbliższe zebranie. 


w N 


Na posiedzeniu odbytćm dnia 8go lipca 1868 r. w Śre- 
mie brało udział tylko sześciu członków Wydziału Leśnego, 
prócz tego przytomnym był posiedzeniu jako gość P. W. Ri- 
voli z Olszyc w Galicji. 

Po zagajeniu posiedzenia przewodniczący, P. Rivoli z Kór. 
nika, powołał na sekretarza P. Czepickiego, na referenta wy- 
brał Wydział P. Haydes. f 


Ii. Odpowiedź P. Kazim. Krasickiemu na jego krytykę 4 części „Gospo- 
darza* I. Łyskowskiego. Teofil Szymański. 


Towarzystwa rolnicze: A 
Lista wygranych na wystawie przemysłowo-rolniczćj w Pleszewie. 


Rozmaitości: O zagajaniu wydm piaszczystych. 


Przy punkcie trzecim porządku dziennego oświadczają 
P. Czepicki i Haydes, że w tak krótkim czasie, (jaki upłynął 
od ostatniego posiedzenia w Gostyniu,) podjęte przez nich 
doświadczenia żadnych jeszcze nie wydały rezultatów; na- 
stępnie opisują metody, których się trzymali, a które i nadal 
za właściwe uważają; przy tćj sposobności wszczyna się dys- 
kusya, w którćj Wydział następujące okoliczności doświad- 
czającym do uwzględnienia zaleca: 

1. Wszelkie doświadczenia tak z siówem, jako i sadze- 
niem sośniny odbywać się winny na kawałkach ziemi, 
reprezentujących najrozmaitsze klasy; ziemia jednakże 
na jednym i tymsamym kawałku równe powinna mieć 
własności chemiczne i fizyczne. 

2. Naznaczyć potrzeba ogólny stan powietrza od tygodnia 
do tygodnia. 

8. Wysiówać i wysadzać równe ilości. 

4. Zapisywać troskliwie ilość wschodzących ziarn i wysy- 
chających wysadków, z oznaczeniem czasu i okoliczności 
temuż towarzyszących. 

Doświadczenia na ziemi klasy III Pfeila czyni P. Haydes; 
doświadczenia na tójżesamćj ziemi Pan Czepicki z siówem 
sośniny, ostatnich doświadczeń na ziemi gliniastćj podejmuje 
się także P. Krysiewicz. 

Następnie odczytał P. Rivoli z Kórnika rezultaty swoich 
spostrzeżeń nad życiem chrabąszcza pospolitego, ryjka so- 
snowca, ryjka siwego (Curculio glaucus) Ww nizkićj i wyso- 
kićj temperaturze; dowiedzieliśmy się, że słabe przymrozki, 
jakie się u nas w maju wydarzają, szkodzić tylko mogą ryj- 
kowi sosnowcowi, chrabąszcz pospolity i ryjek siwy zupełnie 
przy nich ocaleją. Większe zaś przymrozki, które się u nas 
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rzadko w tćj porze wydarzają (5/0 R.), szkodzą także i chra- 
bąszczowi pospolitemu, bardzo zaś mało ryjkowi siwemu. 
Silne upały w niektórych razach szkodzić mogą ryjkowi so- 
snowcowi, n. p. jeżeli tenże znajduje się w rowkach piasz- 
czystych, w których reflexya ciepła słonecznego, jeżeli takowe 
idą w kierunku południka, bardzo jest silną, bynajmnićj zaś 
nie szkodzą ryjkowi siwemu. Ryjek więc siwy znacznie jest 
wytrwalszy na mrozy i na upały, niż ryjek sosnowiec, ztąd 
téż pochodzi, że piórwszy znacznie wcześnićj ukazuje się na 
wiosnę, niż ostatni. 

Następnie kwestyą biblioteczki leśnćj załatwiono 
w ten sposób, iż ustanowiono, aby członkowie trzymane 
przez nich pisma przesłali Przewodniczącemu, który po- 
tém podług ustanowionćj kolei takowe rozsćłać będzie; czas 
na zatrzymanie każdego pisma u jednego członka ustano- 
wiono jednomiesięczny. 

Przy punkcie 5 porządku dziennego odczytał Pan Cze- 
picki rozprawę: „O gospodarstwie w lasach wysokopiennych 
dębowych,* w którćj pomiędzy innemi zaleca, celem zacho- 
wania cennego starodrzewia, pozostawić piękne dęby wzdłuż 
duktów i dróg w drugą kolćj. Przy téj sposobności stawiono 
pytanie, czy w razie takim obawiać się nie należy usychania 
czubków u zostawionych pojedyńczo dębów w młodych zaga- 
jeniach aż do następnéj kolei, przez co pićrwsze nietylko 
przyrost tracą, ale się także i psują. Zgodzono się, aby 
dla uniknienia tego wybierać dęby z wysoką strzałą, z małą 
koroną, zupełnie zdrowe, przez co spodziewać się należy 
u tychże w późniejszym czasie nietylko lepszego przyrostu, 
ale także i tego, że nie staną na przeszkodzie w przyroście 
młodemu podrostowi; wilki pojawiające się na pojedyńczo 
stojących dębach, którym głównie niektórzy przyczynę usy- 
chania czubków przypisują, ponieważ absorbują większą część 
soków, starać się trzeba ile możności niszczyć zawczasu. 
Następnie wszczęła się dyskusya nad niszczeniem młodych 
pędów osiny, tak często się w młodych zagajeniach dębowych, 
szczęgólnićj zaraz po sprzątnięciu lasu pojawiających, które 
przytłumiają uprawiane szlachetniejsze gatunki drzewa. Po- 
dano różne sposoby, jako to: odzieranie z kory starych osie 
kilka lat przed wycięciem, co jednakże nie zdaje się być 
skutecznóćm z tego powodu, że osina się i tam rzuca, gdzie 
starych osie wcale nie ma, wypuszczając z ukrytych w ziemi 
korzeni obfite pędy; potóm przyłamywanie młodych pędów 
i pozostawienie ich na pniu; ścinanie częste albo tóż wyry- 
wanie; członkowie podjęli się robić każden podług wyżćj wy- 
mienionych sposobów doświadczenia, które bez wątpienia, po 
dostatecznóm przekonaniu się, ułatwią nam niszczenie tego 
pórzu leśnego. 

Przy końcu rozprawy, traktującój o urządzeniu, hodowa- 
niu i ochronie lasów wysokopiennych dębowych, zauważał 
prelegent bardzo trafnie, że hodowanie lasów wysokopiennych» 
czysto dębowych, do leśnictw prywatnych się nie kwalifikuje 
z powodu małych korzyści. 

Przy odczytaniu drugićj pracy referenta: „Pogląd ogólny 
na postępy leśnictwa,“ zwrócił Przewodniczący naszą uwagę 
na hodowanie rozleglejsze świćrku, który na odpowiednićj 
miejscowości lepićj się opłaca od naszćj sośniny, jakotóćż po- 
lecał doświadczenia z hodowaniem sosny morskićj (Pinus ma- 
ritima); dwa exemplarze dwuletnie tćj ostatnićj, przywiezione 
z leśnictwa Czerniejowo, zadziwiły członków swym bujnym 


wzrostem, dochodziły bowiem do 3 stóp wysokości. Pracę 
na następne posiedzenie odczytać się mającą: „O sośnie 
morskićj" wyznaczoną, podjął się opracować reterent. Jako 
miejsce zebrania przyszłorocznego wyznaczono 
Wrześnią. 

Dnia następnego, to jest 9 lipca, odbyła się exkursya 
w lasy Kórnickie, należące bez wątpienia do największych 
i obecnie może do najlepićj urządzonych lasów prywatnych 
w Księstwie, exkursya ta zadowolniła nas zupełnie i po- 
uczyła. 

Uprawy kunsztowne, wykonywane z wielką starannością, 
dobrze do każdéj zastósowane miejscowości, ochraniane sku- 
tecznie, ile to leży w możności od napadów szkodliwych owa- 
dów, potém rozmaitość używanych metod przy wykonaniu 
tychże, oraz podług zasad przedsiębrane i rozłożone cięcia 
i trzebieże, piękne i dobrze utrzymane szkółki, produkujące 
potrzebną ilość wysadek rozmaitych gatunków drzów, dają 
pilnemu spostrzegaczowi sposobność pouczenia się. Ziemia 
w lasach Kórniekich, po większćj części III i IV klasy, nie 
bardzo sprzyja uprawom, połączone są one z wielkim tru- 
dem, tóm większa więc zasługa zarządu i administracyi, nie- 
szczędzącćj kosztów na podjęcie tychże. 

Drzewostany tylko prawie sosnowe, ochraniane od wy- 
grabiania ściółki, w dość dobrym zostające przyroście, szcze- 
gólnićj drągowiny od 40 do 60 lat stare, rokują na przy- 
szłość znaczne dochody; z widzianego wnioskując, można 
przyjąć '/, starodrzewiu nad 80 lat, %„ drągowin nad 30 lat 
i '/s młodszych zagajeń. 

Udając się żwirówką, prowadzącą z Kórnika do Poznania, 
zboczyliśmy na prawo do rewiru Drapałki Iszćj. Napotkany 
tamże drzewostan modrzewiowy, okryty obficie siwemi po- 
rostami, już zdaleka pokazuje swój stan chorobliwy i smutny 
przedstawia widok. Drzewostan ten na obszarze 200 mórg 
wzrosły, na ziemi leśnćj III klasy, 30 do 35 lat stary, ustał 
obecnie prawie zupełnie w przyroście, co potwićrdza doświad- 
czenie cŻynione z tym gatunkiem drzewa w innych okolicach 
Księstwa. Chcąc go zachować od zupełnego zniszczenia, 
przedsięwziął Pan Rivoli trzebież tak, że */; drągów wycięto, 
zostawiając tylko celujące drągi, spodem zaś jako zasłonę 
(Bodenschutzholz) zapuścił świćrki, które doskonale się 
udały, ciekawą więc jest bardzo, czy postępowanie to wpły- 
nie korzystnie na utrzymanie */; pozostałego drzewostanu. 
Drągi wycięte, wysokości 42 do 45 stóp, wszystkie wskazują 
w młodości jak najlepszy przyrost, dochodzący w piórwszych 
latach do '/, cala w słoju, potćm stopniowo prawie zupełnie 
w nim ustają i po większćj części ulegają chorobie murszy- 
wości (Rothfiule). Ponęty, pozakładane na ryjki sosnowce 
i inne chrząszcze szkodliwe, regularnie rewidowane, ochra- 
niają drzewostan osłaniający od spustoszeń tego owadu. 

Obejrzenie tego drzewostanu jest bardzo zajmującą rze- 
czą, niejeden bowiem z nas nie miał sposobności widzenia 
drzewostanu modrzewiowego, tém więcćj będzie pouczające 
widzieć go za lat parę, gdy świćrki podrosną, okryją ziemię 
i prawdopodobnie wpłyną korzystnie na przyrost pozostałych 
drągów. í 

Udając się potém ku zachodowi, napotkaliśmy po obu- 
dwu stronach drągowiny sosnowe, w dobrym zostające przy- 
roście, oraz kilka exemplarzy sosny austryackićj i świćrku 
nad drogą, odznaczających się bujnym wzrostem. Zadziwiła 


nas ogromna ilość dębiny karłowatćj, pnącćj się prawie po 
ziemi w drągowinach sosnowych, starćj może do 10 lub 12 
lat, zdaje się umyślnie sadzonćj. Udając się na zachód, oglą- 
daliśmy w rzewirze Drapałka II obsićw naturalny sosnowy, 
potóm uprawę kunsztowną, wykonaną sićwem sośniny; pasy 
pociągnięto leśnym pługiem, sićw jednakże z powodu ciągłćj 
suszy niedostatecznie jeszcze powschodził, przyczem mieliśmy 
sposobność zauważania rozkładu cięć, które są jedno od dru- 
giego pasem starodrzewia przedzielone, tak nazwane ręby 
kulisowe (Kulissenhiebe), które nietylko wpływają korzy- 
stnie na uzupełnienie upraw naturalnych i kunsztownych, 
ale także powstrzymują pędraka, robiącego szczególnićj w la- 
sach Kóruickich wielkie zniszczenia w młodych zagajeniach, 
jeżeli takowe w znacznych komplexach się znachodzą. 

Następnie oglądaliśmy sadzenie jednorocznych wysa- 
dek sosnowych w szachownicę w zmieszaniu z dębiną, z któ- 
rych pićrwsze i drugie z małemi wyjątkami dobrze się 
przyjęły. | 

Udając się na rewir Czołowo, napotkaliśmy górę piasz- 
czystą, obejmującą może mórg kilkanaście ziemi V klasy, 
porosłą karłowatą sośniną w jak najgorszćm zwarciu, przy- 
rost szacowałem na 5 do 6 stóp kubicznych na mordze. 
Leśnik, który w swóm leśnictwie nie ma gór podobnych, nie 
może mieć wyobrażenia, ile to kosztów i trudów podjąć 
potrzeba, aby górę taką zagaić; odkryć ją zupełnie pod ża- 
dnym nie można warunkiem, co rok bowiem powstaje lata- 
jący piasek. Wrażenie tego widoku zatarły niebawem drze- 
wostany 40-letnie, wzrosłe na lepszćj ziemi, w dobrém zwar- 
ciu i przyroście zostające. Drzewostany te były napadnięte 
w przeszłym roku przez gąsienicę szerszenia (Tentredo pini) 
i prządki sosnowca (Bomb. pini), rychłe jednakże i akuratne 
zbieranie odwróciło grożące im niebezpieczeństwo. Na tymże 
rewirze napotkaliśmy siéw i sadzenie trzyletnie sośniny, które 
zwróciło uwagę wszystkich członków swym normalnym sta- 
nem i dobróm wykonaniem. i 

Na rewirze Bielawy napotkaliśmy drzewostan sosnowy 
w zmieszaniu z dębem, 100 do 120 lat stary, przetknięty 
staremi sosnami; podziwialiśmy piękny wzrost dębiny. Mie- 
liśmy sposobność także oglądania sićwu sośniny i świćrczyny, 
pomiędzy którym pasami wznoszą się klony; wszystkie trzy 
gatunki drzów dobrze powschodziły. Dalćj zwiedziliśmy szkółki 
sosnowe i świćrkowe, z których ostatnie szczególnićj są tak 
piękne, jak rzadko sposobność widzenia się nadarzy, potóm 
szkółkę dębową cztćroletnią, już raz przeszkółkowaną, odzna- 
czającą się dobrym wzrostem. Nareszcie siów i sadzenie 
sosny morskićj i jodły (Abies canadensis), wykonane pod 
ochroną z zadawalniającym skutkiem. W przejeździe łąki 
w lesie, z pozostawionemi rzędami starćj olszyny, śliczny 
przedstawiają widok. 

Następnie oglądaliśmy zasadzoną górę piaszczystą wy- 
sadkami z bryłą, branemi z nalotu; bok téj góry zupełnie 
lotny piasek, pochylony ku zachodnio-południowćj stronie, 
w tensam sposób zasadzony, przedstawia teraz ładny widok, 
i tam, gdzie przed dwoma laty wiatr brał tumany piasku 
i rzucał niemi dowolnie, obecnie wznosi się piękny zagajnik, 
dzięki dobremu i umiejytnemu wykonaniu sadzenia. 

Na rewirze Czmoń I oglądaliśmy z podziwieniem piękne 
rozległe drągowiny sosnowe, zostające w zupełnie normalnóm 
zwarciu; przyrost roczny tych drągowin przyjąć można na 
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30 do 33 stóp kubicznych. Rzadko się zdarzy widzieć takie 
drągowiny, a tamte widziane służyć mogą za wzór. Wygra- 
bianie ściółki wszędzie zakazane. Nad żwirówką, prowadzącą 
z Poznania do Śremu, oglądaliśmy sadzenie sośniny z roku 
1866 i sićw pasami z roku 1867, z których ostatni pomimo 
piaszczystćj ziemi — dzięki wilgotnemu latu roku zeszłego 
— bardzo dobrze powschodził. i 

W obrębie Błażejewskim napotkaliśmy obszerny zagajnik 
sosnowy, uzupełniony w niższych miejscach sadzeniem świór- 
ków w kopczyki, które dobry wzrost tamże okazują, w wyż- 
szych zaś miejscach sadzeniem sosny austryackićj. 

: Wspomnę tutaj jeszcze o jednym rewirze, tak nazwanym 
Zwierzyńcu; położonym na drugićj stronie jeziora, naprzeciw 
Kórnika. Jest tam drzewostan dębowy, wieku 200 do 400 
lat, przetknięty staremi sosnami, prawdziwemi olbrzymami 
leśnemi, niektóre z nich dochodzą do 400 stóp kubicznych 
masy drzewa. Najciekawszóćm jednakże jest, pominąwszy piękne 
i urocze położenie tego miejsca, założone przed kilku laty 
przez P. Rivolego i ciągle daléj prowadzone sadzenie świór- 
ków jako osłony (Bodenschutzholz) pod temi staremi dębami, 
co nietylko się przyczynia do upiększenia tego miejsca, ale 
także korzystnię działa na ulepszenie ziemi i utrzymanie 
w przyroście całego drzewostanu. 


Haydes. 


Rdza zbożowa i berberys. 


Niejednokrotnie rolnicy stawiają pytanie, czy berberys 
rzeczywiście przyczynia się do rozpowszechnienia choroby 
roślinnćj, głownią, (rdzą, omarem) zwanéj, w obok niego 
rosnącćm zbożu. Zbadanie natury wspomnianćj choroby 
i stósunku do nićj berberysu jest przecićż od lat kilku fak- 
tem dokonanym i najzupełniejszą zyskano pewność, że ber- 
berys jest koniecznym warunkiem rozwinięcia się 
rdzy. Zasługa odkrycia tego należy się znanemu niemieckiemu 
botanikowi de Bary, który, — powołany jako znawca w pro- 
cesie wytoczonym z powodu szkody wyrządzonćj w zbożu 
przez sąsiedzkie krzaki berberysowe, — zakonstatował uza- 
sadnienie skargi i naturę rdzy najzupełnićj wyjaśnił tak, że 
obecnie już o nićj najmniejszćj nie może być wątpliwości. 

Przyczyną rdzy zbożowćj są, jak to już w r. 1858 pro- 
fesor Kühn w swém dziełku „O chorobach roślin hodowanych, 
ich przyczynach i o sposobach zapobieżenia takowym* wyka- 
zał, nasionka grzyba mikoskropijnego, do familii proszniaków 
(conio mycetes) należącego, omarem (puccinia) zwanego, któ- 
rego istnieją dwa gatunki: omar koronkowaty (puecinia coro- 
nata) i omar pórzowy (puecinia graminis). Donysł, że wilgoć 
powietrza ma wpływ na szerzenie się rdzy w zbożu o tyle 
jest uzasadniony, że pewną jest rzeczą, iż wilgotny stan po- 
wietrza bardzo rozwój rzeczonych grzybów popiera i w bar- 
dzo krótkim stósunkowo czasie rozmnożenie się ichże nad- 
zwyczajnie powiększyć może. Pewnóm jest daléj, że bardzo 
mięsiste, mianowicie skutkiem bogatego przeważnie w azot 
pognoju zbyt bujnie rozwinięte rośliny wpływowi grzybków 
rdzowych z większą łatwością ulegają, niż rośliny normalnie 
rozwinięte (patrz Ziemianina z 1865 r. nr. 31), to tylko po- 
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piera normalny rozwój zasiewów, pomiędzy innemi więc także 
w właściwym czasie uskutecznione, ani za rychłe, ani za 
późne sianie, nie może wprawdzie zabezpieczyć ich od wy- 
stępowania rdzy, bo takowa nawet najzdrowszą roślinę do- 
tknąć może, lecz rośliny takie nie*tak łatwo i tak prędko 
rozszerzaniu się i wpływowi rdzy ulegają. 

Grzybki rdzowe posiadają dwojakie nasionka: jedna ich 
forma przedstawia zwyczajny pyłek rdzowy, druga znajduje 
się w czarnych kreseczkach i miejscach, które na ordzewia- 
łych roślinach w późniejszym czasie rozwoju zawsze powstają. 
Zwyczajny pyłek rdzy tworzą nasionka rdzy (uredospori), 
kiełkują one łatwo i prędko w formie rozłożystych witeczek 
kiełkowych; nasionka zaś, które okrywają czarne kreseczki 
i plamki, odznaczają się inną formą — są to właściwe na- 
sionka omaru (puccinio-spori) i kiełkują tylko na wiosnę. 
Pod płotami, nad rowami i rolami znajduje się na wiosnę 
nadzwyczaj wiele słomek traw z ubiegłego roku, mianowicie 
stokłosy (bromus) i wypustek jesiennych pórzu i t. p. z ta- 
kiemi czarnemi prążkami. Kto im się bliżćj przypatrzy, zo- 
baczy je podczas dnia ciepłego w kwietniu po deszczu deli- 
katnym niejako śronem pokryte. Potrzeba, rozumie się, 
bystrego oka, aby to dostrzedz. Jeśli w tymto czasie wło- 
żymy ich odcinek ostrożnie pod mikroskop, ujrzymy, jak na- 
sionka omaru rozwinęły się w kiełkach na formę torebek; 
torebki te nie są rozgałęzione, ale zawićrają znaczną ilość 
bezbarwnych małych ziarnek zarodkowych, nasionek drugiego 
stopnia, które łatwo odpadają i z łatwością za każdćm po- 
ruszeniem wiatru daleko rozniesione być mogą. Podczas 
pięknćj pogody wydają owe nasionka niteczki zarodkowe, 
z których wszelako nie rozwija się rdza zbożowa, ale trzecia 
forma tegosamego grzybka, którą dawnićj za osobny gutunek 
uważano, a ponieważ grzybek ten w téj formie tylko się na 
berberysie pojawia, nazwano go ognikiem berberysowym (aeci- 
dium berberidis). Pyłki, powstałe z uschłych gruczołków, 
tworzących się na liściach berberysu, to są nasionka owćj 
trzecićj formy grzybka omaru, zwanćj aecidium, z których, 
gdy padną na zboże, tworzy się pićrwsza i druga wyżćj opi- 
sana, t. j. uredo i puccinia. 

Uważane więc dawnićj za trzy osobne gatunki do rzędu 
grzybów należące organizmy pasożytne, zwane rdzą (uredo), 
omarem (puccinia) i ognikiem (aecidium) — nie są niczćm 
innóm, jeno formami różnemi jednego i tegosamego grzybka, 
który teraz w botanice omarem (puccinia) się nazywa. Dwie 
pićrwsze formy rozwijają się na roślinach trawowych, do któ- 
rych zboża nasze należą, a trzecia tylko na berberysie. 
Rzecz ma się więc podobnie, jak z robakami wnętrznemi, 
n. p. z tasiemcem, który, zostając w wnętrznościach człowieka, 
składa jajka nierozwijające się wszakże w człowieku samym, 
ale dopićro gdy połknięte zostaną przez świnię. W mięsie 
jój tworzą się, jak wiadomo, tak zwane węgry, które dopićro, 
dostawszy się do wnętrzności człowieka, przekształcają się 
znowu w tasiemca. 

Nasienie formy aecidium, rozwinąwszy się na liściach 
berberysu, musi się dostać na pszenicę, aby tamże prze- 
kształcić się w drugą i trzecią formę uredo i puccinia, z któ- 
rych uredo ginie na zimę, a puccinia jest trwałą. Nasienie 
ostatnićj dostać się musi znowu na berberys, aby wydać 
piórwotną formę aecidium. Łatwo ztąd zrozumieć, że bliskość 
krzaków berberysowych przy zbożu ułatwia nadzwyczaj prze- 


kształcanie się onych trzech form, a ztąd szerzenie się rdzy, 
podczas gdy berberys jest opodal, te tyłko nasionka formy 
aecidium rozwinąć się mogą w rdzę, które przypadkiem wiatr 
na zboże zaniesie. 

Dr. Juliusz Au. 
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O wartości pożywnćj kuchów. 


Nie podlega wątpliwości, że różne rodzaje kuchów różną 
mają wartość pożywną i różne wywiórają skutki na zdrowie 
zwićrząt, chociaż pewnych danych ze stanowiska naukowego 
pod tym względem dotąd nie mamy. Domyślać się tylko 
możemy, że kuchy lniane są najzdrowsze i najpożywniejsze, 
i zasługują dla tego na pićrwszeństwo przed kuchami rzepio- 
wemi, rzepikowemi, gorczyczanemi i t. p., które posiadają 
albo pewną ostrość, albo gorycz. 

O częściach składowych więc rozmaitych gatifnków ku- 
chów, jak powiedzieliśmy, mało dotychczas wiemy, jako 
i o chemicznych zmianach i przetworzeniach się, którym 
przy rozmaitych rodzajach fabrykacyi, przy dłuższćm lub 
krótszćm leżeniu na składzie podlegają. 

Z niejaką pewnością jednak przyjąć można, że kuchy, 
wyciskane na zimno i o ile można dobrze, zasługują na 
piórwszeństwo, mianowicie ze względu na ich długotrwałość 
w przechowywaniu, bo co do ich wartości pożywnćj niżćj 
stoją od kuchów źle wyciskanych a więcćj tłuszczu zawićra- 
jących; kuchy zaś na ciepło i źle wyciskane, zawićrając w so- 
bie więcćj oleju, podlegają łatwiejszemu zepsuciu i rozkładowi 
chemicznemu przy dłuższém leżeniu na składzie i nabierają 
smaku gorzkiego, przez co tracą na wartości pożywnćj i są 
następnie szkodliwe dla zdrowia zwićrząt. 

Kuchy nie gorzkie i pachnące, w małych ilościach zada- 
wane zwiórzętom, są im bardzo zdrowe i przyczyniają się do 
ich rozwoju i dobrój tuszy, kuchy zaś przeciwnych własności 
mogą dla zdrowia zwićrząt nieraz bardzo być szkodliwe. Dla 
tego zawsze starać się trzeba tylko dobre i świćże sprowa- 
dzać kuchy i z fabryk dających gwarancyą, że nie są z ni- 
czóm mieszane, n. p. z gorczycą; dalój zawsze w suchych 
miejscach je tylko trzymać, chroniąc je od zepsucia i zgorz- 
knięcia. 

Kuchy są obficie i dobrze karmiącym surrogatem, nie 
dającym jednakże siły, przyczyniającym się tylko do rozwoju 
ciała, a u krów do sekrecyi mléka i tworzenia tłuszczu; Są 
daléj niezmiernie łatwe do trawienia, przez co, W większćj 
dawane ilości, osłabiać mogą żołądek zwićrzęcia i wywołać 
w związku z tóm będące choroby. Stósownie więc do tego 
nie można ich uważać za główny surrogat paszy, którymby 
samym można zwiórzęta poić i żywić, ale tylko jako paszę 
dodatkową, jako okrasę niejako, która ma podnieść wartość 
pożywną innćj paszy i przyczynić się do jéj prędszego zaasy- 
miłowania przez żołądek zwićrzęcia, a tómsamóm do prędszego 
utuczenia go i upasienia. 

Przy hodowli bydła, t.j. gdy chcemy przyspieszyć rozwój 
zwićrzęcia, nie zaleca się używanie kuchów, ponieważ za 
mało żywią i, jak już wzmiankowaliśmy, osłabiają siłę 
trawienia. 
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Przy pasieniu koni używają się kuchy w ogóle tylko jako 
środek leczący. Dają się z pomyślnym skutkiem koniom cho- 
rym na zołzy; koniom biednym i opadłym na siłach; koniom 
daléj, które źle źrą i nie mają apetytu, aby im takowy po- 
budzić; wreszcie, jako dodatek do bardzo silnój i pożywnćej 
paszy, aby żołądek zwićrzęcia utrzymać w otwartym stanie, 
jako środek więc przeciw zatwardzeniu i zapieczeniu. 

Dla zwićrząt przeżuwających wielką mają wartość, czego 
zaprzeczyć trudno, i najczęścićj także używają się jako doda- 
tek do paszy dla opasów i dla krów, ponieważ, jak to po- 
wiedzieliśmy, zbawiennie bardzo i skutecznie wpływają na 
tworzenie się mléka i tłuszczu. Przedewszystkićm zaś polecić 
je można jako wyborny dodatek do suchćj paszy, t.j. słomy 
i siana, przyczyniają się bowiem do zdrowia i dobrego stanu 
bydła, jak żaden inny dodatek paszy. 

U świń używa ich się tylko jako dodatek przy tuczeniu, 
ale także z bardzo pomyślnym skutkiem. Mięso jednak ze 
świń, tuczonych kuchami, jest miękkie i rzadkie, a nabićra 
niemiłego smaku i zapachu tranu, nie zaleca się więc używać 
ich przy tuczeniu trzody w za nadto dużćj ilości i za nadto 
długo, tylko w pewnych odstępach czasu, przeplatając inną 
paszą, nigdy zaś na dokończeniu tuczenia. 

W jakiéj ilości mają się kuchy dawać, to zależy od celu 
pasienia, t. j. czy się bydlę ma tuczyć lub tylko utrzymać 
w dobrym stanie; daléj od paszy innćj, mającćj się obok 
kucha bydlęciu dawać; wreszcie od ceny, bo to jest punkt, 
którego zabiegły gospodarz nigdy z oczu spuszczać nie po- 
winien. Jeżeliby kuchy droższe były, niż inna pasza, tesame 
lub podobne skutki sprawiająca, a tańsza, w takim razie 
kuchy nią zastąpić powinien, a ślepo, ponieważ tak drudzy 
robią lub taki zwyczaj, kuchów się nie trzymać. Gospoda- 
rzowi zawsze z kródką w ręku gospodarować należy. 

Mają kuchy stanowczo działać i wpływać na wydzielanie 
i tworzenie się mléka, resp. tłuszczu, w takim razie obficie 
muszą być dawane, a mianowicie u krów 2 do 3'/, funta; 
u bydła opasowego 5 do 10 funt.; u owiec tucznych 4—1 
funta na sztukę. 

Ma być bydło utrzymane tylko w dobrym stanie, w ta- 
kim razie wystarczają mniejsze ilości, a mianowicie dla konia 
i wołu '4 do Y> funta; dla owcy 1 do 3 łótów na sztukę. 
Chcąc zabiedzone zwićrzęta w krótkim czasie przyprowadzić 
do lepszego stanu, więcćj niezawodnie dawać trzeba kucha, 
n. p. koniom i bydłu 2 do 3 funtów, owcom zaś '⁄ do "4 
funta na sztukę. 

Kuchy zadają się potłuczone lub zmielone, rozmącone 
w wodzie jako napój, albo téż do polewania sieczki. Nie 
zaleca się posypywać niemi, jako suchym proszkiem sieczkę. 
Dodatek soli u większych zwićrząt 2 do 4 łótów na sztukę, 
u mniejszych 2 do 1 kwintki, bardzo pomyślnym się okazał. 

Roztłuczonych i namoczonych kuchów nie należy dłużćj 
nad 24 godzin trzymać, bo łatwo kisną i kwaśnieją, trzeba je 
więc codzień świćżo zaprawiać. Naczynia, w których się mo- 
czą, powinny być czysto utrzymywane i często szorowane, 
aby się w nich kwas nie zagnieździł. 
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Ek 
Odpowiedź 
Panu Kazimirzowi Krasickiemu na jego krytykę 
4tój części „Gospodarza* I. Łyskowskiego. 


W num. 41 Ziemianina krytykuje Pan K. Krasicki naukę 
pszczelnictwa, umieszczoną w moim Gospodarzu przez wszy- 
stkie cztóry wydania. Pozwolę sobie króciutko odpowiedzieć. 

Ludzie znający mnie wiedzą, że bartnikiem nie jestem, 
a zatóm, stawając w obronie nauki pszczelnictwa, umieszczo- 
nój w Gospodarzu, muszę nasampićrw wypowiedzieć, że tę 
naukę pszczelnictwa dla włościańskich gospodarzy na- 
pisał ks. prob. Jeliński z Szynwałdu, trudniący się umiejętnie 
od trzydziestu lat pszczelnictwem. Przeczytawszy krytykę 
P. Krasickiego, musiałem rozważyć, czy zaniepokoić starca 
i kazać mu spotkać się z P. Krasickim, czy odpowiedzieć 
P. Krasickiemu na własną rękę. Uważałem ostatnie za lepsze, 
a to z następujących powodów: $ 

Mimo głośnobrzmiących zapowiedzeń z góry, że pszczel- 
nictwo Gospodarza uczy „bardzo wiele złego,“ spostrze- 
głem, że P. Krasicki głównie o słowa zawadza i takie rzeczy 
podnosi, które istoty pszczelnictwa nie zmieniają i dla tego 
„wiele złego“ nie nauczą, Że pszczoły na nóżkach nie 
„miód,* ale „pył“ noszą; — że nieprawda, iż matki „nie 
„kąsają,* bo „kąsają,* ale kąsają tylko inne matki; — że 
pszczoły nie „brzęczą,* ale „śpiewająj" — że trędy nie są 
niby“ samcami, ale „samcami* matki it. d., to fatałaszki, 
z którychby nieledwie wnosić można, że P. Krasickiemu nie 
o rzecz chodziło, ale o to, aby publiczność czytająca Ziemia- 
nina się dowiedziała, że P. Krasicki stał się bartnikiem. Od 
jak dawna? Nie wiem. 

Spotykając się z głównym zarzutem P. Krasickiego, że 
Gospodarz występuje przeciw metodzie Dzierżona, przyto- 
czę dosłownie ustęp z Gospodarza: 

„Przyznaję, że Dzierżon porobił piękne wynalazki w na- 
uce pszczelnictwa, że jego pszczelnictwo jest pełne myśli 
i dowcipu, ale twiórdzę, że kto chce chować pszczoły w spo- 
sób Dzierżona, musi być pszczolarzem z rzemiosła. Ztąd 
wynika, że nauka Dzierżona dla prostego rolnika na nic się 
nie zda.* P. Krasicki w swojćj krytyce mówi tóż dosłownie: 
„przyznaję wprawdzie Autorowi w tém racyą, że do prowa- 
dzenia pszczół w ulach Dzierżona zupełnie innych trzeba 
wiadomości i osobnego z tym sposobem zapoznania się, ale“ 
it. d. O cóż więc chodzi? Niech Pan Krasicki nie traci 
z oka, że Gospodarz razem z nauką pszczelnictwa jest pi- 
sany dla włościańskiego gospodarza, a nie będzie żą- 
dał, aby pszczelnictwo Gospodarza przedstawiło tę naukę 
w całóm dzisiejszćóm wydoskonaleniu. Licząc się wszelako 
z tą okolicznością, że mój Gospodarz prześcignął swoje 
przeznaczenie i stał się, z powodu ubóstwa w naszćj litera- 
turze gospodarczćj, przewodnikiem znacznój części tolwarcznych 
gospodarzy, kończę odpowiedź na krytykę P. Krasickiego 
zgodną propozycją. 

Pan Krasicki mówi w swojéj krytyce: Może w osobnym 
artykule wyłożę dokładnie dodatnie i ujemne strony dzierżo- 
nowskich ulów. Mam nadzieję, że będę umiał nawet i Autora 
Gospodarza przekonać, i t. d. Nie zbywa już dziś na dzie- 


łach wykończonego pszczelnictwa, niech więc P. Krasicki 
oszczędzi sobie uczonćj pracy dla Ziemianina, a natomiast 
niech napisze popularną naukę pszczelnictwa w celu umiesz- 
czenia jéj w przyszłóm wydaniu Gospodarza. 

Chętnie ustąpię P. Krasickiemu sławy bartnika, do któ- 
réj nie mam ani prawa, ani pretensyi, byle uczynić Grospo- 
darza pożyteczniejszym przez doskonalszą a popularną 
naukę pszczelnictwa. Nawet ks. prob. Jeliński nie weźmie 
tego za złe, byle widział, że pracę jego doskonalsza praca 
zastąpi pro bono publico, Pan Krasicki zaś przez podjęcie 
téj pracy złoży dowód, że mu istotnie o to chodzi, aby 
Gospodarz nie szerzył „błędnych“ nauk o pszczelnictwie. 


Ignacy Łyskowski. 


IL. 
Odpowiedź P. Kazimirzowi Krasickiemu na jego krytykę 4tćj części 


Zdarzają się często ludzie, którzy w mniemaniu, że po- 
siadają dostateczne wiadomości do zdania sądu o pracy ja- 
kiego autora, rzucają się bez namysłu na pole krytyki, wy- 
szukują starannie ujemne — według ich przekonania — 
strony dzieła i w zapale nie widzą tego, że sami w większe 
jeszcze wpadają błędy, aniżeli ten, którego chcą poprawić; 
albo, co gorsza, widzą błędy tam, gdzie ich wcale nie ma. 

Mówię tu o krytyce czwartćj części „Gospodarza* Pana 
Łyskowskiego, umieszczonćj w num. 41 Ziemianina. Autor 
tego artykułu miał widać najlepsze chęci — i nie myślę tu 
wcale ubliżać jego wiadomościom pszczelniczym, ale w osą- 
dzeniu dzieła P. Łyskowskiego posunął się za granicę umie- 
jętności swćj fachowćj; potępia to, co przez doświadczonych 
pszczolarzy za dobre uznane zostało, a radzi niejedno, co 
przez tychże od dawna jest odrzuconćm lub téż obojętne ma 
znaczenie. Przejdziemy od początku do końca cały ów arty- 
kuł i zobaczmy, w jaki to sposób chce szanowny Krytyk 
zapobiedz złemu, które — w jego mniemaniu — P. Łyskow- 
ski rozsićwa. i 

Potępione zdanie: „Wszystkie jaja kładzie matka, a we- 
dle tego, gdzie te jaja położy, czy w komórki pszczół robo- 
czych, czy trędów, czy nareszcie w kolebkę matki, rodzą się 
z nich pszczoły robocze, trędy i matka,“ jest zupełnie 
prawdziwe i tak zrozumiałe, że nie pojmuję, jak P. Krasicki 
mógł wpaść na rozprawę o różnicy jajek, kiedy w zdaniu 
tóm o ich równogatunkowości wcale mowy nie ma, tylko 
o miejscu, gdzie je matka składa i jakie pszczoły z nich się 
rodzą. Uwaga więc i poprawka jest tu zbyteczną, 

Wyraz niby (ustęp 4), który się tak Krytykowi nie po- 
doba, jest dla ludu naszego, dla którego to głównie „Gospo- 
darz“ przeznaczony, zupełnie zrozumiałym i wcale nie ozna- 
cza tak wielkićj wątpliwości. Niech tylko Pan Krasicki przy- 
słucha się uważnie mowie ludowćj, a z pewnością przekona 
się o prawdziwóm znaczeniu tego wyrazu. 

W ustępie 5 potępia Krytyk twićrdzenie Pana Łyskow- 
skiego, iż, chcąc się przekonać, czy rój ma matkę, zapukać 
trzeba do ula. Dowodzi on, że się tego czynić nie powinno, 
ale raczćj „chuchnąć we wylot, a lepićj jeszcze wpuścić 
dymu z cygara lub fajki. Metoda ta jest zupełnie fałszywą 
i to co do obu sposobów. Wszakże Pan Krasicki przez 
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chuchnięcie lub puszczenie dymu tytuniowego chce osięgnąć 
to, aby się pszczoły całą gromadą w ulu odezwały? Do ta- 
kiego chuchnięcia zaś, aby w kłąb zbite owady w dobrze 
zarobionym ulu od razu poruszyć, potrzebaby cokolwiek in- 
nych piersi, niż zwyczajnego śmiertelnika, a odezwanie się 
pewnćj tylko części nie może dać doskonałego wyobrażenia 
0 dobroci roju. Dym zaś z tytuniu lub cygara, — a zwłasz- 
czą mocnego, — puszczony na pszczoły, odurza je do tego 
stopnia, że spadają i, w czasie chłodnym nie mogąc się 
wznieść do góry, stracone są dla roju, a zdanie to potwier- 
dzić mogę własnóm doświadczeniem i kilkonastoletnią prak- 
tyką. Lubieniecki, którego radzi Krytyk czytać P. Łyskow- 
skiemu, popiera tylko orzeczenie przytoczone w „Gospodarzu,* 
bo mówi (str. 6. tom II): „Jeżeli chłodno i pszczół w oku 
nie widać, to zapukaj tylko w ul lekko i przyłóż ucho do 
oczka i t. d.“ Przez zapukanie bowiem pobudza się pszczoły 
do trwogi, że od razu wszystkie zabrzęczą; chuchnięcie zaś, 
które tylko wićrzchnie warstwy zbitych pszczół dotyka, 
a dalszych nie dosięga, wprawia je w gniew, który się sto- 
pniowo wszystkim pszezołom udziela, a czego sobie doświad- 
czony pszczolarz wcale nie życzy. 

Co do ustępu, który to Krytyk uważa za największy 
z błędów, jakie Pan Łyskowski rozpowszechnia, przyznać 
jestem zmuszony, że z powietrza chyba chwytał te błędy, 
gdyż twierdzenie, — na które się Pan Łyskowski odwołuje, 
że kto chce chować pszczoły na sposób Dzierżona, musi być 
pszczolarzem z rzemiosła, zkąd wynika, że nauka Dzierżona 
dla prostego rolnika na nie się nie zda, — jest wcale słuszne, 
bo ten prosty rolnik, którego Pan Łyskowski ma na myśli, 
nie ma ani czasu, ani sposobności, ani wreszcie po większój 
części daru i cierpliwości do tćj nauki. Przez naukę Dzierżona 
zaś, którćj chwytać się pomniejszym gospodarzom odradza, 
rozumie Pan Łyskowski nie teoryą pszczelnictwa 
każdemu bartnikowi potrzebną, ale sztuczne rozmna- 
żanie pszczół za pomocą przenoszenia zarodowych plastrów. 
Że przestroga P. Łyskowskiego jest stósowną, mamy tego 
dowody w smutnych przypadkach, jakie spotkały pszczolarzy, 
którzy się bez dostatecznych, gruntownych wiadomości teore- 
tycznych i praktycznych do zmiany pasiek swoich na sposób 
Dzierżona rzucili. Znałem n. p. pewnego obywatela, który 
długie lata hodował z korzyścią pszczoły podług starćj me- 
tody, tymczasem za pojawieniem się nauki Dzierżona i jemu 
zachciało się być pszezolarzem nowych zasad, lecz mimo to, 
że nawet pilnie studyował dzieło Dzierżona, tyle się nauczył, 
iż wielkość jego pasieki zmalała do liczby kilku ulów, a ucho- 
dząc w okolicy za wielkiego pszczolarza, i innym jeszcze po- 
dobnie się przysłużył. Przypadek taki, — a mógłbym ich 
tu naliczyć dziesiątki, — spotkał przed kilku laty dość liczną 
pasiekę hr. Mielżyńskich w Miłosławiu, o czóm P. Krasicki 
łatwo dowiedzieć się może. Przestrogi takie daje i Lubie- 
niecki w swojój znakomitćj „Nauce dla Pasieczników.<« Po- 
wiada on tam wyraźnie na str. 289, tom L: „Do ula dzierżo= 
bowskiego trzeba jeszcze wiedzy dzierżonowskićj, t: j. naj- 
dokładniejszćj, najgruntowniejszćj znajomości przyrody pszczół, 
a przytćm praktyki; wtedy dopićro sprawi on niechybnie owe 
cuda, o których wyżćj mówiłem. Jeżeli zaś nie masz wiedzy 
ani praktyki, to ul dzierźonowski nie więcćj ci się przyda, 
jak każdy inny ul prosty; podobnie jak temu, co grać nie 
umie, nie przyda się na nic, choćbyś mu dał najsławniejsze 


skrzypce Lipińskiego albo Kątskiego i t. d.* Dalój mówi 
o robieniu odkładów na str. 57, $ 117, tom III.: „Nie bierz 
się do ablegrów, jeżeli nie masz najgruntowniejszćj wiado- 
mości pszczelniczćj i t. d.“ Inne usterki, które w tym ustę- 
pie wytyka Krytyk Panu Łyskowskiemu, n. p. o przenoszeniu 
zarodowych plastrów, o odcinaniu tychże rozgrzanym nożem 
it. d. są za mało ważne, aby je uważać za tak wielkie 
błędy. 

Co do $ 5 „o narzędziach* dziwi się Pan Krasicki, na 
co w czasie rójki potrzebna jest woda i kropidło? Na to 
można odpowiedzieć słowami Lubienieckiego, str. 314, tom II.: 
„Nim strzęsiesz rój z gałęzi, pokrop go odrobiną wody, to 
ściągnie się lepićj, tém łatwićj strzęsie się i nie łatwo uleci 
z pasieki, dymem zaś nie podkurzaj siedzącego roja, bo to 
go draźni i rozprasza.“ 

Używanie kapy drucianćj pozostawić już trzeba do woli 

każdemu pasiecznikowi, a więc cały ten ustęp jest zby- 
tecznym. : 
Uwagi nad II a w części nad III rozdziałem „Gospoda- 
rza“ są niepotrzebne, a nawet w wielu miejscach błędnie 
zastósowane; nie chcąc przedłużać méj korespondencji, nie 
podnoszę ich wcale, lecz w razie potrzeby mogę twierdzenie 
moje poprzeć dowodami tak z własnego doświadczenia, jak 
i z dzieł słynnych pszczolarzy czórpanych. 

Co do ostatnićj uwagi o wyrzynaniu zarodu na wypielę- 
gnowanie matki nie jest prawdą, aby wyrznięcie kawałka za- 
rodu z matecznikiem miało 5 razy być trudniejszóm, aniżeli 
wyjęcie plastra z ula dzierżonowskiego, bo prosty rolnik na- 
bićra wprawy do podobnćj operacyi przy wybićraniu miodu, 
tak z kószek, jako i z barci; nie sprawi mu to więc żadnój 
trudności, ani zabierze tak wiele czasu. 


Towarzystwa Rolnicze. 
AERE 1004 nóż; 


Lista wygranych 1009 sito do cedzenia mléka; 
1228 rewolwer; 


Nr. 795 puszczadło; 
2 widły do miórzwy; 


367 


Istotnemi błędami, które P. Łyskowski w swoim „Gos- 
podarzu* popełnił, a które mu przy następnych edycyach 
poprawić radzę, jeżeli chce „Część czwartą* w podanćj for- 
mie zachować, są: 

1. że pszczoły na tylnych nóżkach miodu nie znoszą, tylko 
tak zwane obnóże, t. j. pyłek kwiatowy, służący na 
karmienie zarody; 

2. rabusie nie wychodzą z kószki z łupem na nóżkach, 
tylko wynoszą go w żołądkach; 


3. do wypielęgnowania matki nie koniecznie potrzeba kilku 
plastrów zarody i to jeszcze z kolebką matki, bo do 
tego wystarczy kawałek plastrą z zarodą nie krytą 
i jajkami. 

W końcu pozwolę sobie P, Krasickiego zwrócić uwagę 
na to, że swym obszernym artykułem nie zbudował nikogo, 
a użyciem szorstkich wyrazów w niejednóm miejscu krytykę 
swoją ogromnie osłabił. Odmawianie n. p. P. Łyskowskiemu 
zupełnćj znajomości metody Dzierżona jest dowodem wielkićj 
zarozumiałości Krytyka, któremu przytóm radzę, aby obieca- 
nego osobnego artykułu o ujómnych i dodatnich stronach 
dzierżonowskich ulów zupełnie zaniechał, bo z pewnością nie 
nowego nie porodzi, a każdy pszezolarz, chcący się o tém 
dowiedzieć, może tylko wziąć do ręki dzieła Lubienieckiego 
i X. Dolinowskiego, przeczytać je dokładnie, a dowie się 
z nich, eo jeden za, a drugi przeciw hodowaniu pszczół 
w ulach Dzierżona pisze, 

Teofil Szymański. 


———K A OCO 


Nr. 2738 sznur do bielizny; 
2784 latarnia; 
2791 kosa; 
2839 widły do siana; 
2894 widły do siana; 


na wystawie przemysłowo - rolnicsćj 1292 widły do miórzwy; 2916 grzebielec; 
w Pleszewie. 13847 para postronków; 2988 para postronków; 
Nr. 26 widły do siana; 1387 kosa; a 1 czp ks 
86 kosa; 1443 koszyk ręczny lakierowany; 3025 widły do mićrzwy; 
98 butelka fluidu; 1450 sito do cedzenia mléka; 3080 koszyk ręczny lakierowany; 


120 widły do siana; 
157 szpicruta ; 

262 para postronków ; 
273 ćwierć blaszana ; 
274 miech do zboża; 
286 miech do zboża; 
308 widły do mićrzwy; 
322 widły do mićrzwy; 
391 para postronków; 
446 zamek; 

665 puszka smarowidła na kopyta; 
673 czaprak; 

698 bat; 

722 para postronków ; 
758 nożyczki; 


1487 miech do zboża; 
1509 maszyna do szycia; 
1729 sito do mlóka; 

1952 widły do mićrzwy; 
2042 latarnia; 

2108 butelka fluidu; 
2110 kłódka; 

2179 ogłówek; 

2198 kosa; 

2203 sznur ogrodowy; 
2271 para postronków; 
2346 widły do miérzwy ; 
2382 grzebielec; 

2395 butelka fluidu restyt. 
2714 kosa; 


38051 widły do mićrzwy; 
3076 sznur ogrodowy; 
3087 krzesło wyplatane ; 
3232 kosa; 

3263 widły do siana; 
3295 ogrodowa sikawka; 
3810 miech do zboża; 
3811 butelka fiuidu rest. 
3505 kosa; 

3529 nożyezki; 

3541 szpryca dla bydła; 
3598 widły do mićrzwy; 
3608 młynek do czyszczenia zboża; 
3639 miech do zboża; 
3668 kosa; 


Nr. 3669 butelka fłuidu; Nr. 5078 rydel; 


368 


Nr. 7622 nóż kieszonkowy; 


2693 para postronków; 
3115 ogłówek; 

3717 widły do mićrzwy; 
3722 sznur ogrodowy ; 
3785 kosa; 

3758 widły do mićrzwy; 
3794 widły do miórzwy ; 
3800 rydel; 

3829 widły do siana; 
3835 sito do mléka; 
3945 miech do zboża; 
3969 miech do zboża; 
4083 butelka fłuidu; 
4088 widły do siana; 
4187 uzdeczka ; 

4283 para postronków ; 
4296 pług; 

„4307 pług; 

4355 bat; 

4373 sznur ogrodowy ; 
4450 miech do zboża; 
4461 dera na konia; 
4540 kłódka ; 

4566 widły do siana; 
4605 para postronkówz 
4606 ogłówek; 

4647 kosa; 

4694 nóż ogrodowy ; 
4707 widły do mićrzwy, 
4747 para postronków ; 
4750 miech do zboża; 
4818 widły do siana; 
4845 ul z pszczołami; 
4853 miech do zboża; 
4860 prosiak angielski; 
3898 miech do zboża; 
4911 widły do mićrzwy; 
4962 prosiak angielski; 


5124 pług żelazny; 
5140 widły do mićrzwy; 
5262 miech do zboża; 
5273 para Śli; 

5828 miech do zboża; 
5326 widły do mićrzwy; 
5409 radło; 

5527 latarnia; 

5650 miech do zboża; 
5796 dera na konia; 


~ 5838 pług żelazny; 


5931 latarnia; 

5939 zegarek srebrny kieszonkowy ; 
5998 koszyk do bielizny ; 
6152 widły do mićrzwy; 
6247 para postronków ; 
6266 węborek do ognia; 
6534 miech do zboża; 
6540 łopata; 

6554 nóż; 

6594 sito do mléka; 
6870 kosa; 

6891 miech do zboża; 
6950 miech do zboża; 
6968 sito do mléka; 
6990 rzemyszek do plaida; 
6998 miech do zboża ; 
7122 widły do mićrzwy; 
7130 krzesło wyplatane; 
7171 widły do mićrzwy; 
7263 rzemień podróżny; 
7289 nożyczki; 

7325 miech do zboża; 
7841 pług żelazny; 

7872 nożyczki ; 

7388 latarnia; 

7482 miech do zboża; 
7576 miech do zboża; 


7632 widły do mićrzwy; 

7688 sznur do bielizny; 

7829 widły do mićrzwy; 

7863 zegarek srebrny kieszonkowy ; 
7895 miech do zboża; 

7912 para postronków; 

7941 widły do mićrzwy; 

7962 para postronków ; 

7984 maszyna do robienia masła ; 
8028 para śli; 

8031 para postronków; 

8048 miech; 

8088 kosa; 

8272 widły do mićrzwy; 

8578 węborek do ognia; 

8612 para postronków; 

8724 miech do zboża; 

8774 siwa kobyła. 


Zgadza się z czynnością notaryalną. 


Stanisław Broekere, 
notaryusz. 


Wygrane przedmioty muszą być 


odebrane najdalćj do 20 listopada r. b. 
od rzecznika Broekere w Pleszewie. 
Nieodebrane przechodzą na własność 
Towarzystwa Rolniczego powiatów Ple- 
szewskiego i Odolanowskiego. 


Pleszew dnia 19 października 1868 r. 
Dyrekcya 


z p. 
St. Sczaniecki. E. Tomicki. 


En 


EOZMAAITOSCE. 


— 0 zagajaniu wydm piaszczystych. Zwyczajny sposób 
zagajania latających piasków polega, jak wiadomo, na tém, 
że je się nawozi gałęziami sosnowemi, a mianowicie o ile 
możności w latach, w których szyszki dużo nasienia mają; 
wypadające ziarno służy w tym razie zarazem jako zasiéw 
pokrytéj płaszczyzny. Postępowanie to jednakże nie jest bez 
znacznych kosztów, ponieważ na pokrycie morgi piasku po- 
trzeba najmnićj 20 do 25 wozów gałęzi sosnowych. Z téj więc 
przyczyny zasługuje na wzmiankę i polecenie postępowanie 
Pana Sadngera z Grabi pod Toruniem, które jest następujące: 

Z obred przeznaczonych na wyrąbanie każe mech i igli- 
wie wygrabiać i tém nawozi i pokrywa równo golizny i wydmy 
piaszczyste, które chce zagaić. W najgorszych miejscach po- 
trzeba było 15 wozów do pokrycia morgi piasku, zwykle 
wystarczało 11 wozów. Na przestrzeni, pokrytćj w ten spo- 


sób mchem i igliwiem, sadzą się w rządki dwuletnie sosienki, 
obciskając i obtykając każdą dobrze mchem. Sosienki się 
przyjmą prawie wszystkie, ponieważ mech chroni przed wy- 
schnięciem i wywianiem roślin, i w ten sposób założone za- 
gajenie wybornie się udaje. 

Inne doświadczenie, które zrobił Pan Singer, równićż 
doskonale mu się udało: Wydmę piaszczystą, około dwóch 
mórg rozległości, kazał naprzód urównać, a potém nawiózł 
ją 15 wozami mchu, który w kupkach, jak gnój, był zrzu- 
cany. Późnićj przestrzeń tę zasiał rzutowo 4 do 5 funtami 
nasienia sosnowego, poczem kazał kupki porozrzucać i tym 
sposobem przykrył nasienie i ustrzegł je od wysuszenia i wy- 
wiania. Wkrótce potóm szczęśliwym trafem przyszedł dószcz, 
tak że zagajenie to wybornie mu się udało; każde nasienie 
weszło, a warstwa mchu bynajmnićj nie przeszkadzała do 
przebicia się przez nią młodego wypustka. (Wyjątek z rocz- 
nego Arsa Królewsk. Ekonomicznego Kollegium za 
rok 1867. 


— e TOOL 


Nakładem Centralnego Towarzystwa Gospodarczego dla W. Ks. Poznańskiego; nakładea odpowiedzialny Józef Mroziński. 
Czcionkami N. Kamieńskiego i Spółki w Poznaniu. 


